SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 250/2024-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§ika (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ||l N HEEEE T
I s t0penej Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK,

s.1. 0., Palarikova 14, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k.3 Cdo 107/2018-531 z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 28. aprila 2021 (doplnenou 5. maja 2021, pozn.) domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
[(d’alej len ,,ustava®); v spojeni s €l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Gstavy] a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*)
¢. k.3 Cdo 107/2018-531 z 26. novembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’ najvyssiemu stidu na d’alSie konanie. Zaroven sa
domaéha néhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'’ka ma v spore procesné postavenie
zalobkyne vo veci Zaloby o urcenie neplatnosti pravnych ukonov podanej na Okresnom sude
Trnava (d’alej len ,,okresny stud“) 16. novembra 2007 proti zalovanej v 1. rade || GTGTcG
(d’alej len ,,zalovand v 1. rade™) a proti zalovanej v 2. rade (na zéklade navrhu stazovatelky
doruceného 19. novembra 2008 na pripustenie pristipenia tohto d’alSieho Gc¢astnika konania, pozn.)
obchodnej spoloénosti TRIER s. r. o., Mikoviniho 10, Trnava, ICO 36 817 601 (d’alej len
,,zalovana v 2. rade”). Zalobou sa stazovatel’ka domaéhala urdenia neplatnosti notarskej zapisnice
¢. Nz 40440/2007, N 565/2007, NCRIs 40148/2007 z 10. oktobra 2007 (dalej len ,,notarska
zéapisnica®). Doplnenim z 18. februara 2008 ziadala tiez vyslovit, ze jej rucitel'ské vyhlasenie



je neplatné, notarska zapisnica je neplatna alebo je neplatnd v Casti tykajlicej sa rucitela
(stazovatelky, pozn.).

2.1. Okresny sud o podanej zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 14C/155/2007-360 zo 6. aprila 2016
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘). Vyrokom ¢ I rozsudku okresného stdu navrh v Casti
o urcenie neplatnosti notarskej zéapisnice (o vyhlaseni osob povinnych o uznani dlhu a sthlase
s exekuciou podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku a vyhlaseni o prijati tohto zaviazku osobou
opravnenou, pozn.) zamietol; vyrokom II navrh v Casti o urCenie neplatnosti pravneho ukonu —
vyhlasenia st'azovatel'ky ako rucitel'a a osoby povinnej €. 2, ze v pripade nesplnenia svojho zavézku
voci osobe opravnenej bezvyhradne a neodvolatelne suhlasi s tym, aby sa tato notarska zapisnica
stala vykonate'nym titulom pre exektciu podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ato na cely
jej hnutel'ny a nehnutelny majetok ako rucitela az do vysky nesplatenej casti dlhu spolu
s pripadnym prisluSenstvom, zamietol; zarovenl vo vyroku III ndvrh v Casti o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu — rucitel'ského vyhlasenia stazovatel'ky ako osoby povinnej ¢. 2 obsiahnutého
v notarskej zépisnici, Ze uspokoji pohladavku opravnenej ako veritela vo vyske istiny
3400 000 SK vyplyvajucu zo zmluvy o pdzi¢ke z 10. oktobra 2007 alebo nesplateny zostatok dlhu
vratane pripadného prisluSenstva v pripade, ak pohladdvku neuspokoji Zzalovana v 1. rade
ako osoba povinna ¢. 1, zamietol; a vo vyroku IV navrh v Casti o urenie neplatnosti zmluvy
o po6zicke uzavretej 10. oktdobra 2007 na sumu 3 400 000 SK medzi veritel'om — zalovanou v 2. rade
a dIznickou — zalovanou v 1. rade, zamietol. Okresny sud svojim rozsudkom dalej vo svojom
vyroku V uréil, Ze rucitel'ské vyhlasenie stazovatelky z 10. oktobra 2007 o tom, Ze uspokoji
v plnom rozsahu zavédzok dlznika — zalovanej v 1. rade, v sume 3 400 000 SK voci veritelovi —
zalovanej v 2.rade, je neplatné; vo vyroku VI ur€il, Ze dohoda uzatvorena 10. oktobra 2007
v notarskej zapisnici medzi stazovatel'kou ako rucitelom atiez ako osobou povinnou ¢.2
a Zalovanou v 1. rade ako dlznikom a tiez ako osobou povinnou €. 1 v zmysle § 256 Obcianskeho
sudneho poriadku, na zaklade ktorej rucitel’ vyslovne prehlésil, Ze preberd na seba povinnosti
dlZznika ako osoby povinnej €. 1, vyplyvajlicej zo zmluvy o p6zicke z 10. oktobra 2007 opisane;j
v Cl. I notarskej zapisnice, vo¢i osobe opravnenej zalovanej v 2.rade av ktorej sa zaviazal
uspokojitt pohladavku osoby opravnenej, ak tuto pohladdvku nesplni dlZznik, je neplatni;
vyrokom VII urcil, Ze pravny Ukon — vyhlasenie staZovatel’ky, Ze svoj zavdzok vyplyvajlci
z rucitel'ského vyhlasenia o prevzati ruenia, ato splatit’ zdvézok osobe opravnenej — Zalovanej
v 2. rade vyplyvajuci zo zmluvy o pozicke z 10. oktobra 2007, tak ako je popisany v €l. I notarskej
zapisnice, alebo nesplateny zostatok dlhu vratane pripadného prislusenstva v pripade, ze tento
zavdzok riadne a vCas nesplni zalovana v 1.rade ako osoba povinna ¢. 1, vplnom rozsahu,
¢o sa tyka zakladu, dovodu 1 vySky v sume 3 400 000 SK, uznava, je neplatny. V zavere vo vyroku
VIII okresny sud uviedol, Ze o ndhrade trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.

3. Proti rozsudku okresného stidu podali odvolania staZovatel'ka (proti vyrokom I, II, III a IV,
pozn.) a tiez aj zalovana v 2. rade (proti vyrokom pod V, VI a VII, pozn.). Rozhodol o nich Krajsky
sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 23Co0/6/2017-436 z 26. februara 2018 (d’alej
len ,,rozsudok krajského sidu‘), ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu a ziadnej zo stran
nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana v 2. rade nasledne podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. O podanom dovolani najvyssi



sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze nim rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti
potvrdzujtcej rozsudok okresného stdu, ¢o sa tyka vyhovenia zZalobe, a v ¢asti trov konania zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni svoje zavery zalozil na tom, Ze tzv. pravnické pocitanie
Casu sa od bezného liSi tym, ze za zakladnu a d’alej nedeliteI'ni ¢asovu jednotku povazuje den
a pri takejto konstrukcii pri pravnych ukonov urobenych v jeden den nemdze mat’ poradie, v akom
doslo k ich urobeniu, Ziaden pravny vyznam. Dalej uviedol, Ze aj keby uvedené platit’ nemalo,
existuje uprava zabezpecCovacieho insStititu ruceniu najblizSieho, teda zélozného prava, ktorad
pripusta platné zriadenie zdlozného prava aj na ucel zabezpecCenia takej pohl'adavky, ktord v Case
zriadovania zalozného prava eSte neexistuje bud preto, ze je sice nepochybné, Ze vznikne,
ale satak ma stat az v buducnosti, alebo dokonca vdbec nie je zrejmé, ¢i vznikne (vznik
pohl'adavky je zéavisly od splnenia odkladacej podmienky). Ak tuprava ziadneho z institatov
zabezpecenia zavizkov vramci § 544 az § 558 Obcianskeho zdkonnika bliz§ie vymedzenie
pohl'addvok sucich na zabezpeCenie nerieSi, resp. Vv niektorych pripadoch ani nehovori
o pohl'adavke, ale ojej vyznamovom protiklade v podobe povinnosti ¢i dlhu, musi podla
najvysSieho sidu byt logicky vylucené aj naplnenie zdkonnej poziadavky na vyslovny zdkaz
odchylnej uUpravy (na zadkaz zabezpecenia ru¢enim pohladavky majicej vzniknut az po tom,
¢o dojde k dohode o takejto forme zabezpeCenia ak samotnému vyhlaseniu rucitela podla
§ 546 Obcianskeho zakonnika). To méa podla najvysSieho sidu za nasledok neudrzatelnost
pravneho néazoru o neplatnosti ru¢itel'ského vyhlasenia pre rozpor so zdkonom. Uviedol, Ze aj ndzor
o absolutnej neplatnosti rucitel'ského vyhldsenia pre dopustenie sa zalovanou v 1.rade
na st'azovatel’ke podvodu, ¢o bolo posudené¢ ako rozpor s dobrymi mravmi, bol vysledkom
prinajmenSom neuplného pravneho posudenia veci, ze doslo k opomenutiu, Ze podvodné pocinanie
osoby primarne povolanej k splneniu dlhu voci veritel'ke (Zalovanej v 2. rade, pozn.), za ktoré bola
dlZni¢ka aj uznand vinnou a odstidend v trestnom konani, vykazovalo znaky uvedenia rucitel’ky
aj veritel’ky do omylu. Ten je vSak len dovodom relativnej neplatnosti pravneho tikonu. Poukézal
na to, ze argumentdcia najma odvolacieho stidu bola vnatorne protireciva a neposkytla dostato¢ne
zrozumitel'né stanovisko k problému pomeru medzi uplatniteI'nymi dovodmi relativnej a absolutnej
neplatnosti pravnych ukonov ani k problému subjektov legitimovanych uspeSne sa domoct
relativnej neplatnosti pravneho tkonu pre omyl a tieZ k problému, ¢i za dovod neplatnosti pravneho
ukonu predstavovany rozporom ukonu s dobrymi mravmi je mozné povazovat aj pocinania
kvalifikované v zdkone, ¢o sa tyka pravnych nésledkov inak, alebo v takomto pripade (pri rozpore
pravneho tkonu s dobrymi mravmi, pozn.) mé ist’ o tzv. zvySkovu skutkovi podstatu neplatnosti
dopadajicu len na pripady zdkonom inak neupravené. Uviedol, ze nie je mozné povazovat
za akceptovatel'né, aby sa nesplnenie ustanovenych predpokladov pre nastup niektorého
zo zakonom definovanych institutov obchddzalo za pomoci takej interpretacie predpokladov pre
nastup iného institatu, pri ktorej by sa uUprava institutu s chybajicou podmienkou mohla javit
nepotrebnou alebo samotidelnou. Argumentoval, Ze za pravne ikony napliiajiice pojem ich ,,rozporu
s dobrymi mravmi“ bolo preto potrebné oznacit' len tie, ktoré svoj podvod nemaju primarne
v zékonoch ani inych sucastiach pravneho poriadku, ale v normach moralky, svedomia a pod. Inak
by sa stal prakticky nepouzitelnym aj zvy$ok tpravy § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol,
ze zaver o neplatnosti dohody o prevzati povinnosti dlznicky bol najmé zo strany odvolacieho sudu
skonStatovany bez toho, aby sa tento dostato¢ne vysporiadal s argumentaciou Zalovanej v 2. rade.



Dodal, Ze nedoslo k zrozumiteInému a uspokojivému vysvetleniu, do stretu s akym vyslovnym
zakonnym zdkazom alebo kategorickym ustanovenim zakona dohoda prisla a preco takyto stret
je na mieste povazovat' za taky, ktory je za hranicou tolerovateI'ného. K otdzke uznania dlhu
poukdzal na nespravnost’ zaveru sudov nizSej inStancie o neexistencii zavédzku z rucitel'ského
vyhlasenia a zaveru o zavislosti uznania od existencie skorSieho zavéizku. Argumentoval tym,
ze zavazok rucitela plnit’ v pripade neplnenia dlznika nie je vlastnym dlhom rucitel’a, ale dlhom
cudzim a medzi zakladné pojmové atributy uznania dlhu patri to, Ze ide o jednostranny pravny tkon
dlznika o tom, ze zaplati svoj dlh (nie dlh niekoho iného, pozn.). Doplnil, ze v danej veci ale
uz sama neudrzatelnost’ zaveru o neexistencii zavdzku vyplyvajuceho z rucitel'ského vyhldsenia
sposobovala, Ze za vysledok vadného pravneho posudenia veci bolo nutné povazovat
aj rozhodnutie vyhovujuce zalobe v Casti neplatnosti uznania dlhu. Nasledne sformuloval svoje
zavery tak, ze 1) pri uzavreti zmluvy o pézicke a dojednani jej zabezpecenia ru¢enim v jeden den,
na jednom mieste a pri tom istom rokovani nemozno zo samotnej okolnosti urobenia rucitel'ského
vyhlasenia pred odovzdanim penazi vyvodit’ jeho neplatnost’, ii) Ziadna zdkonné uprava nevylucuje
zabezpecenie rucenim aj pohladavky, ktord vznikne az v buducnosti alebo ktorej vznik je viazany
na splnenie podmienky, iii) zdkonom ustanoveny ddévod relativnej neplatnosti pravneho ukonu
nemoze byt sucasne aj dovodom neplatnosti absolutnej a iv) dovodom neplatnosti pravneho ukonu
pre rozpor s dobrymi mravmi mdze byt’ len porusenie pravidiel, ktoré nemaju svoj poévod (primarne,
pozn.) v zdkonoch ani inych sucastiach pravneho poriadku. Doplnil, ze sudy nizSej inStancie
nevenovali dostato¢ni pozornost ani argumentécii na podporu existencie nalichavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na pozadovanych ur¢eniach, nebrali do ivahy, Ze sa neZiadalo urcenie existencie
¢1 neexistencie prava alebo pravneho vztahu, ale len ur¢enie neplatnosti pravnych ukonov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'ka vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu namieta, ze najvyssi sud nemal pripustit’
dovolanie zalovanej v 2. rade, a to z dovodu, Ze nou predlozené otazky bud’ uz boli v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu vyrieSené, alebo iSlo o otazky, na ktorych vyrieSeni nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Tym, Ze najvyssi sud dovolanie Zalovanej v 2. rade neodmietol, tak podl'a nazoru
stazovatel’ky porusil princip legality a pravnej istoty.

7. Argumentovala tym, Ze dovolatel’ka vo vzt'ahu k vyroku V uviedla tri pravne otdzky [a to 1)
platnost’ prevzatia rucitel'ského zavdzku majuceho zabezpecit' takti pohladavku vzniknuta
vrovnaky den, vktory dojde aj k rucitelskému vyhlaseniu, avSak pred vznikom zavizku,
ktory mé zabezpecit’, podotdzka vyznam poradia tikonov urobenych s kratkym ¢asovym odstupom;
11) otdzka moznosti zabezpeCenia ru¢enim aj buducej pohl'addvky; iii) otdzka moznosti vyvodenia
z jedného a toho istého dovodu, ktory je zdkonom kvalifikovany ako dovod relativnej neplatnosti
pravneho ukonu aj neplatnosti absolutnej, otizka dobrych mravov] tykajice sa ne/platnosti
rucitel'ského vyhlasenia, avSak na prvé dve otdzky, ak by aj bolo zodpovedané inak, ako to urobili
krajsky sud a okresny sud, teda tak, ako na ne odpovedal najvyssi sud, nemdZe to mat pre
dovolatel'ku za néasledok iny vysledok v spore, pretoze na rovnaky vysledok staci zodpovedanie
tretej otazky, ktora vSak uz bola v minulosti dovolacim suidom vyrieSend. Rozhodnutie v jej veci tak
podl’a stazovatel’ky jednoznacne nezaviselo od vyriesenia prvych dvoch dovolacich otazok.



7.1. Vo vztahu k prvej otazke [pod bodom 1), pozn.] stazovatelka vyjadrila nesthlas s pravnym
nazorom dovolacieho sudu (opaénym od nazoru sudov prvej a druhej inStancie, pozn.), namietala
nedostatocné odovodnenie tohto iného ndzoru v napadnutom uzneseni. NavySe, tuto otazku
uz povazuje sudnou praxou za vyrieSenu, preto nemohla byt pripustna.

7.2. Aj k druhej dovolacej otazke [pod bodom ii), pozn.] sa mal najvyssi sud vyjadrit’ nedostatocne,
ked’ aj v tomto pripade odliSny pravny nazor nalezite neodovodnil.

7.3. Pri tretej dovolacej otazke [pod bodom iii), pozn.] stazovatel’ka argumentovala tym, ze tato
uz bola v rdmci rozhodovacej praxe dovolacim sidom rieSend, ze ide o jednu z najCastejSie
sa opakujucich pravnych otdzok v rozhodovani a existuje knej velké mnozstvo rozhodnuti
a vykladov. Zaroven podl'a nej rozpor pravneho tkonu s dobrymi mravmi, ateda aj absolutna
neplatnost’ rucitel'ského vyhlasenia ako jediny dovod uplne postacovala na dovodnost’ tohto vyroku,
¢im pripadna zavislost’ od iného druhu absolitnej alebo relativnej neplatnosti nie je dana. Nesuhlasi
s argumentaciou najvyssieho sudu (bod 30 napadnutého uznesenia, pozn.) v tejto Casti, ktora podl'a
nej nie je v stilade so zdkonom a s judikatirou a vzajomne si odporuje. Tiez namietala, Ze aj pravny
nazor najvysSieho sudu tykajaci sa subehu relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho tikonu nie je
spravny a nevychadza zo zakona a konstantnej judikatary.

8. K dovolaniu proti vyroku VI stazovatelka uviedla, Ze dovolatelka sice nacrtla otazku
ne/platnosti dohody o prevzati povinnosti dlzni¢ky, tato uz ale bola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu vyrieSena, navysSe na tejto otdzke nezaviselo rozhodnutie o ne/platnosti dohody
o prevzati povinnosti dlznicky. Doplnila, Ze ak by aj bolo na tuto otazku zodpovedané inak,
ako na fiu odpovedali okresny sud a krajsky sud, nemédZe to mat’ pre dovolatel'ku za nasledok
iny vysledok v spore, pretoze na rovnaky vysledok postaci len rozpor s dobrymi mravmi.
Argumentuje tym, Ze nebola naplnena podmienka pripustnosti dovolania, a to s poukazom na to,
ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu uZz tito otazka bola opakovane rieSend (ked
sa aj dovolatel’ka v dovolani v tejto Casti odvolava na judikaty najvysSieho stdu, pozn.). Dodala,
ze rozhodnutie ani nezdviselo od otdzky moznosti posudit’ dohodu ako neurcitd, ateda
ako absolutne neplatntl, pretoZe neurcitost’ sice sposobuje absolutnu neplatnost’, ale v tomto pripade
pre rozhodnutie o urceni neplatnosti tohto tikonu plne postacoval len rozpor s dobrymi mravmi.

9. Pokial’ ide o dovolanie proti vyroku VII, stazovatel'ka uviedla, Ze dovolatel’ka nenacrtla ziadnu
novu otdzku tykajicu sa ne/platnosti uznania dlhu a takato otdzku nevzhliadol ani najvyssi sud.
Poukazala na to, Ze dovolatel'ka len odkézala na otdzku ne/platnosti rucitel'ského vyhlasenia
a otazky stym spojenymi tak, ako to bolo uvedené uz v dovolani voc¢i vyroku V. Opidtovne
argumentovala, ze ak by aj bolo na prvé dve otdzky zodpovedané inak, ako to urobili krajsky std
a okresny sud, teda tak, ako na ne odpovedal najvyssi sud, nemédze to mat pre dovolatelku
za nasledok iny vysledok v spore, pretoze na rovnaky vysledok tplne postaci zodpovedanie tretej
otazky, ktora ale uz bola v minulosti dovolacim sidom vyrieSena. Doplnila, Ze akakol'vek odpoved’
na ktorukol'vek z polozenych otazok nemdze mat’ pre dovolatel’ku za nésledok iny vysledok
v spore, pretoze uznanie dlhu je absolutne neplatny pravny ukon. TieZ z dovodu, Ze na rovnaky
vysledok postaci len rozpor s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze podla § 574 Obcianskeho zdkonnika
je nepripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré méze vzniknit’ az v budicnosti, preto uznanie dlhu
povinnym je absolutne neplatny pravny ukon (ze v konani bolo preukdzané, ze jej dlh v ¢ase jeho
uznania neexistoval — uviedla, akymi skuto¢nost’ami zistenymi v priebehu dokazovania to malo byt
dokazané, pozn.). Namieta tiez zavery, Ze poradie pravnych tkonov urobenych v jeden deii nema



Ziadny pravny vyznam, ze ru¢enim mozno zabezpecit' aj zavédzok, ktory ma eSte len vzniknut,
ze sudy nizSej inStancie nemali venovat’ dostato¢nll pozornost’ argumentécii na podporu existencie
naliehavého pravneho zaujmu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy (v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy), ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, ato bud pre nedostatok vzajomnej
pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom organu verejnej
moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent Uistavnll st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 273/2020).

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

12. Pravomoc Ustavného sudu konat’ a rozhodovat o staZnostiach fyzickych oso6b a pravnickych
0s0b podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav azidkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,
je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zésahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky
vykonu tejto pravomoci v§eobecnymi sudmi nie st zlucite'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo
upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. Zmysel a el principu subsidiarity treba vidiet’ v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Inymi slovami,
ustavné sudnictvo v individualnych veciach je vybudované predovsetkym na zasade preskiimavania
pravoplatne skonéenych veci (I. US 303/2019).

13. VSeobecné sudy, ktoré st v sidnom konani povinné vykladat’” a aplikovat’ prislusné zékony
na konkrétny pripad v sulade s stavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 uGstavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zékladnych slobod,
ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva zarucuje. V tejto suvislosti Gstavny sud predstavuje ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zaver by totiz znamenal
popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

14. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu okrem
zrusenia rozsudku krajského sudu bola vec vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie. Neslo teda o kone¢né rozhodnutie. K tomu je mozné doplnit’, ze v ¢ase vydania tohto



rozhodnutia sa vec opitovne (od 18. augusta 2022, pozn.) nachddza pred najvyssim sudom v ramci
dovolacieho konania [na zéklade dovolania stazovatelky proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 23C0/20/2021-583 z 18. janudra 2022 (vydaného odvolacim sudom po vrateni veci na d’alSie
konanie napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, pozn.), pricom o dovolani dosial rozhodnuté
nebolo]. Ustavny std uvadza, Ze aj ked’ z formalneho hl'adiska je napadnuté uznesenie rozhodnutim
pravoplatnym, konanie d’alej pokracuje, resp. pokracovalo pred krajskym sudom (ktorého
vysledkom bolo vydanie jeho v poradi druhého uz uvedeného rozsudku, ktorého zavery nasledne
stazovatel'’ka napadla dovolanim, pozn.).

15. V suvislosti s preskimanim st'azovatelkou napddaného uznesenia najvysSieho sudu, ktoré
nie je rozhodnutim kone¢nym, Gstavny sud v stilade so svojou judikatarou (m. m. I. US 357/2016,
II1. US 46/2013, II. US 105/09) v prvom rade podotyka, e tstavny sid len vynimo&ne vstupuje
svojou pravomocou do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré nie st kone¢né, avSak to neznamena,
Zze sa neméOzu vyskytnit' pripady, Ze aj kasacné rozhodnutia st spdsobilé¢ citelne zasiahnut
do zakladnych prav aslobod tucastnika konania, napr. formulovanim tustavne nekonformného
zavdzného prédvneho ndzoru na rieSenie veci, ktory sud nizSej inStancie nemodze nereSpektovat,
hoci by sam mal pochybnosti o jeho zlucitelnosti s Gistavnym poriadkom. Ochrana poskytovana
zakladnym pravam a sloboddm fyzickym a pravnickym osobam tstavnym sidom by nebola ucinna,
ak by ustavny sid nemohol zasiahnut' a nasledky porusenia zékladnych prav a slobdd odstranit
skor, nez skon¢i konanie vo veci koneénym rozhodnutim. Ak by ustavny sud zotrval
na kategorickom zavere o nepripustnosti ustavnej st'aznosti proti kasacnym rozhodnutiam, ocitla
by sa Cast’ sidneho konania celkom mimo zaber akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto
sidom dand takmer neobmedzend kasa¢nd pravomoc, ked pripadné vybocenie z medzi
spravodlivého procesu by sud niZSej inStancie nebol opravneny korigovat’ a ustavnopravna ochrana
prav ucastnikov konania by bola rovnako, cez nepripustnost’ ustavnej staznosti, vylic¢ena. Treba
dodat, Ze tieto zavery vychadzaji zGcelu samotného konania o Ustavnej staznosti, ktorym
je ochrana zékladnych prav a slobdd jednotlivca podla ¢l. 127 ustavy (I. US 42/2020).

16. Vychadzajuc z uvedenych zaverov, ustavny sud preto v danom pripade sktimal, ¢i pravny ndzor
vysloveny najvyS$§im sudom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke na dalSie
rozhodovanie o staZovatelkinej veci zavdzné poZziadavky vedice k poruseniu oznafenych prav,
ktoré by pri pripadnom neskorSom tustavno-sudnom prieskume meritérneho rozhodnutia uz neboli
odstranitel'né.

17. Je potrebné pripomenut, ze ak ustavny sud v minulosti vstipil svojou pravomocou
do rozhodnuti napriklad aj druhostupfiovych siadov, ktorymi boli zrusené prvostupnové
rozhodnutia, urobil tak preto, Ze iSlo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim konania
vo veci samej bolo v konani o Gstavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym
sa skoncila iba urcitd Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak navySe bola skuto¢nost’, Ze v konkrétnom pripade
muselo ist o rozhodnutie spdsobilé vyrazne auz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom
zasiahnut' do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych
prav alebo slobod stazovatela, a zaroven namietka ich porusenia sa musela vztahovat vylu¢ne
na dané $tadium konania a nemohla byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento
negativny dosledok musel vztahovat' na vysledok konania anebolo by ho mozné korigovat
v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist



o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k poruseniu Gstavnoprocesnych prav
Giastnikov konania (III. US 46/2013). V aktualnej veci ale tomu tak nie je.

18. Podla nazoru ustavného sudu namietanie nespravnosti, nezdkonnosti (¢i az pripadnej
arbitrarnosti, pozn.) napadnutého uznesenia nemdze byt v tomto pripade samo osebe doévodom
na namietanie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel'ka ma/mala v d’alSom priebehu konania moZznost’ uplatnit’ svoje namietky
ataktiez na ochranu oznaCenych prav mohla predostriet’ aj svoju argumentaciu tykajucu
sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, ze mala k dispozicii eSte iny
pravny prostriedok ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta v ustavnej st'aznosti.

19. Okolnost’, ze krajsky sid je viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu, neznamena,
ze sa stazovatel’ka v d’alSom S§taddiu konania nemoéze (resp. nemohla, pozn.) branit na zaklade
totoznej argumentacie, aku predlozila v prerokovanej ustavnej staznosti Gstavnému sudu, s tym,
ze vSeobecny sud musi zvazit’ relevanciu tejto argumentécie a podl'a svojho usudku ju zohladnit
v ramci svojho rozhodovania.

20. V tejto  suvislosti ustavny sud pripomina, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov a neprislucha
mu teda ani hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi
sudmi. Priuplathovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
ustavny sid nemdze  zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym  prislicha
interpretacia a aplikacia zédkonov. Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o Gistavnej staznosti
saobmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov interpreticie a aplikdcie zdkonnych
predpisov s Ustavnou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach
najmd vtom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov si dostatocne odovodnené, ¢i nie su
arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav a slobod
(m. m. 1. US 273/2020).

21. Zéaroven tustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, ze samotny
nesuhlas stazovatel’ky s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nie je dokazom o jeho netstavnosti,
a teda nezakladé ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ jeho prdvny ndzor svojim vlastnym. Tato
okolnost’ nemo6ze byt dévodom na vyslovenie poruSenia namietanych prav uz aj z toho dévodu,
Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov
(m. m. L. US 190/2022).

22. Ustavny sud preto uzatvara, Zze v danej veci nezistii dévody na pripustenie vynimky
zo zasady nevstupovat’ do rozhodnuti sudov, ktorymi boli zruSené rozhodnutia sidov nizsej
inStancie. Na zaklade uvedeného tak dospel k zaveru, ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim a namietanym porusenim zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani préava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto ustavni staznost v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”) ako zjavne
neopodstatnenu.



I11.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

23. Pokial' ide o namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tustavy, ustavny sud konstatuje,
ze uvedené Clanky tustavy st formulované vSeobecne a neupravuju ziadne konkrétne zakladné
prava, preto vyslovenie ich poruSenia prichadza do uvahy len v stvislosti s poruSenim iného
zékladného prava. Stazovatel'ka poruSenie uvedenych ¢lankov ustavy spajala primarne s poruSenim
zékladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, k comu vSak nedoslo a vo vzt'ahu ku
ktorému bola tstavna st'aznost’ odmietnutd ako zjavne neopodstatnena. S poukazom na uvedené
bolo preto potrebné ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

24. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



